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gruente, del artículo 107 del Código que invoca el
fallo. Razón de ello? Nadie ha aducido alegación
alguna servidumbre do usufructo, punto legal por
todo extremo ageno á las coi. cretas cuestiones poseso
rias controvertidas 5íl Infracción del precepto 115

Código Civil en consonancia con la base lí) que presi-dió á su redacción poique- - los hechos jurídicos do la
importancia que se ventila no pueden decidirse, coutra
los títulos do propiedad solemnes, por la sola coinci-
dencia de algunos testimonios testificales que no iden-
tifican ó precisan."

Visto, siendo Ponente el Juez Asociado Don ffosó
M? Pignoras Chiques.

Considerando que, según constante jurispruden-
cia, no cabe el recurso do casación contra la aprecia-ción de las pruebas, hecha en conjunto, aunque paracombatirla so pretenda someter á examen aisladamen-
te cada uno de los. elementos probatorios integrantesdel juicio, por ser evidente que de esto modo nunca
podría demostrarse lo erróneo de tal juicio, que se
funda en el enlace y combinación do dichos elementos;
siguiéndose en ello' la improcedencia del presenterecurso eu cuanto so refiere a las pruebas, porque el
fallo recurrido estima por el resultado de todas ella
que Don Acisclo Diaz Valcárcel "no ha probado los
uecnos cardinales que sirven de fundamento á su
demanda, ó sea la posesión de 1G varas do franto do
solar y el hecho de que los demandados con su nunva
construcción se han introducido como unas 14 pulga

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO- - RICO.

SENTENCIA. En la Ciudad do San Juan .Bau-

tista de Puerto-Ric- o á diez y seis de Julio de mil no-

vecientos uno, en el interdicto de obra nueva iniciado
eu el extinguido Juzgado de T.1 Instancia de San
francisco y continuado después ante la Corte del Dis-

trito de San Juan por Don Acisclo Diaz Valcárcel,
propietario y vecino de Rio-pied- ras con Don Mauricio
y Don Arturo Guerra, vecinos de esta Capital y pro-

pietarios, pendiente ante Nos, en virtud do recurso
de casación por infracción de ley interpuesto por el
demandante y sostenido en su defensa y representa
ción por el Letrado Don Rafael López Landrón ; ha-

biéndolo sido la parte recurrida por el Ledo. Don
Hilario Cuevillas Hernández.

Resultando que ante el extinguido Juzgado de
San Francisco se inició este interdicto de obra nueva
que luego continuó sustanciándose en el Tribunal de
este Distrito por demanda. de Don Acisclo Díaz Yal-cárc- el

contra Don Mam i ció Guerra Mondragóu y su
legítimo hijo Don Arturo Guerra y Acosta, pronun-
ciando dicho Tribunal, en veinte y cuatro de Septiem-
bre del año mil novecientos, sentencia declarando sin

lugar el interdicto de obra nueva con las costas al
actor Diaz Valcárcel y dejando sin efecto el manda-
miento de la suspensión do la obra.

Resultando que para dictar el fallo reterido con-

sideró el Tribunal el resultado de todas las pruebas
practicadas que fueron : documental, cotejo de los
documentos públicos, dictámen de peritos, reconoci-
miento judicial en que se hizo constar la existencia de
una cerca divisoria do los solares de que se trata y
testifical referente á la existencia do esa cerca ó em-

palizada como signo de posesión, y dedujo para fun
damental su sentencia que el demandante de Acisclo
Diaz Varcárcel no había justificado que se hubiera
construido en terrenos de su propiedad ó que poseyera

título iara ello, ni que so le hubiera despojado

das mas o menos en su íetenuo solar.
Considerando que rechazado el recurso ñor Ioa

motivos que se fundan en los errores do la apreciación
de las pruebas por el modo particular y aislado con
que se analizan, na de serlo también en lo que respectaá la infracción de leyes (pie autorizan el número 1?
del artículo 101)0 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
porque en euo se parte del supuesto do haberse demos-
trado lo expuesto en la demanda, que son los funda-
mentos de hecho necesarios para que pudiera prosperarla acción ejercitada por parte recurrente. Fallamos í

que debemos declarar y declamamos no haber Iiip-a- i

al recurso de casación por infracción do Ley Ínter--

del propio cuerpo legal. En que manera? Surgida la
contienda sobre el t.ecl.o de la posesión, no es preferi-
do el poseedor actual Don Acisclo Diaz. 0? Infras-:ió- u

del artículo 130 por no presumirse sin prueba
alguna en contrario, que Don Acisclo Diaz sigue
disfrutando 10 varas castellanas de frente en su so-ia- r

por el mismo concepto en (pie las adquirió.
7? Violación del artículo 403 del Código ; por cuan-
to los actos do mera etentación do los demandados
Guerra, se aceptan en perjuicio del dueño Don Acisclo
Diaz. 8? Contravención al precepto fundamental 31D
del Código Civil; porque e Tribunal no ampara ni
reintegra en la posesión al propietario Don Acisclo
Diaz que se vd priva lo en parte de olla. 0? La
doctrina legal y el axioma de derecho de que. nadie
puede ir contra sus propios actos y títulos de propio
dad, como lo hacen los demandados. 10? Infracción
del artículo 1218 del Código Civil por cuánto no se
acepta que el título de propiedad de los demandados
(tolio 41) hace prueba contra los contratantes Guerra,
en cuanto á que su solar en disfrútenselo, tiene 14 va?
ras do frente nada más. Errores en la apreciación de
las pruebas. 1? Error do hecho y do derecho en la
apreciación de la prueba incongruente á la posesión
actual y su perturbación relativa á la certificación del
tolio 0L dada por el Alcalde de Río-lMedr- as sobre la
extencióu que por el frente tienen los solares del actor
y de los demandados. - Porque á ese documento se le
dá efecto legal de certificación y documento público
con infracción del artículo 1218 del Código Civil á
pesar do que no está autorizado por empleado com-
petente para certificar, que lo es únicamente el Secre-
tario, ni revestido de las solemnidades Kgales faculta-
tivas ó periciales. Porque ese documento no indica,
como so supone, la medida actual con que poseen h )jlos propietarios rmvados Don Acisclo Diaz y los de-
mandados Guerra, materia concreta del interdicto,
sino la que tenían los solares al hacers , ha muchos
años, el plano del Ayuntamiento y seyún msiiita d(
éste, Porque se atrib.iye á ese documento de rete
reucias antiguas, efectos bastantes para invalidaré
modificar los títulos de propiedad posteriores del actor
y do los demandados, concordantes eu relación con la
medida total de los solares 2? Error de hecho y de
derecho en la apreciación del resultado de la prueba
perial. - La prueba y los planos y las observaciones de
uno y de otro perito no contradicen los títulos de pro-
piedad y posesión de las partes litigantes: ó bien se
refieren á los planos de mediados del siglo que nada
argii en contra la propiedad y posesión actuales y su
forma, ó bien confirman el frente de cada solar, según
los títulos actuales de ambas partes, y la intrusión de
la obra nueva. 3? Error de hecho y de derecho (IV
cousid raudo) en la apreciación de la prueba del título
posesorio inscrito y cotejado do Don Acisclo Diaz, en
cuanto que se supone que de la documentación traída
por ambas partes, aparece que en ningún tiempo tuvo
el solar que hoy disfruta el actor mayor extensión que
el que usufructúan los demandados, siendo así que
mientras el título do posesión que presentan los Gue-
rra reza un solar de 11 varas de frente, el de Don
Acisclo Diaz acusa otro solar en disfrute do 10 varas
de frente. t" Error de hecho y de derecho en la
apreciación de la prueba de escrituras de 1838 (folio
5J) 1837 (folio 50; y 1.54 (folio 53) aportadas por los

puesto por uou Acisclo Díaz Valcárcel ; á quien con-
denamos en las costas ; y líbrese al Tribunal do eato
Distrito la certificación correspondiente con devolución
de ios autos á los efectos procedentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que so publicará en
ia "Gaceta" lo pronunciamos, mandamos v firmamos.

Johe C. Hernández. José M:.' Figueras Louis
íMiizbaclier. Publicación. Leída y publicada fue la
anterior sentencia por el Sr. Juez Asociado del TribuLi otnrpft iniliTíulas precisamente por la edificación
nal íMiprenio Don JoseM1.1 1 ignoras Chiques, celebrando
audiencia pública dicho Tribunal en el dia do hov. de
que certifico como Secretario sustituto en

Puerto-luc- o a 10 de J uno de FJ01. EiujeniQ Al
varec.

VIO taiwv L o . -
I de los demandados Don Minino y Don Arturo Guerra.
I Resultaudo que contra dicha sentencia se ha in-

terpuesto á nombre de Don Acisclo Diaz Valcárcel
-- recurso de casación por infracción do ley autorizados
íyor los mañeros 1? y 7? del artículo 101)0 de la Ley
nle Enjuiciamiento Civil y según el escrito que dice
:íasí: "Infracciones legales. 1? La del artículo 110

i del Código Civil que cita la sentencia y resulta maui-Ifiestameu- to

violado Por que? Don Acisclo Diaz Val-- '
cárcel es poseedor de un solar de 10 varas castellanas

t do frente con título posesorio inscrito (íólios 3 y si-

guientes)"; le inquietan recientemente en la posesión
iíde sus 10 varas de frente Don Mauricio G

hiio Don Arturo levantando una obra nueva cuyas
Paredes maestras invaden ese frente saliendo del límite
de 14 varas del título de propiedad de los demandados

Hfólios 11 y siguientes, mensura de 0 de Junio de 1UU0,

glanos v observaciones periciales de 28 de Julio del
Vinismo año ) y sin embargo no se lo ampara en la

'posesión, lulracción del artículo 413 del Código
'JCivil que también se cita en la sentencia. En qué

concepto! Diaz posve con carácter y título de dueño
4i)or anto la presunción legal do pote con justo titulo
í esa presunción no resulta destruida por prueba eu

'contrario y eso no obstante no se le reconoce el di-
stintivo legal de poseedor, cual si fuera mero deteu- -

tador 3a Aplicación indebida del numero IV del

artículo 400 del mismo Código, cita que también hace

la sentencia i En qué aspecto f Porque supone
perdida por Don Acisclo Diaz Valcárcel su posesión
ñor otn nueva de los demandados Guerra que no

"

tiene aún eu el caso de no ser pura detentación, mas
dia. 1? aplicación indebida, inconHle un año y un

Departamento del Interior.

OFICINA DE AGRICULTURA Y MINA8.

ANUNCIO

San Juan, P. R , Septiembre 30, 1901.

Habiendo presentado Mr. Henry D. Sajrd una
instancia en que solicita la inscripción de 148 per te-nen- c

aa mineras de oro y otros metales, bajo el nombre
de kThn World", en el barrio de Palos Blancos y en
el Negros, jurisdicción le Corozal, en terrenos de
Juliana Santos, Pe 1ro Feliciano, Antonio Virel'as,Merced Guzmán, Juana Cabrera, Oiegario Marrero,
iobé Marrero, Elias Rivera, Isidro Vázquez, Francisco
Mnrrnro, Antonio MoLtesinrs, Suceaión Rrdrlfruez
Galí, Sice3.ón de Kleuterio Gracia, José Vázquez,
Angela Oca sin, Budista Ortiz, Antonio O casiO, José
Rivera y Joté Maiuel Batista, le ha sido Aquella
ddmiti la ó iuscrita en el Registro minero con el nú-
mero 172 y Ja designación siguiente :

'Desde el piquete número 2 de ia mina ,,Oalifornia,,
con Dirección S. I 200 se medirán 400 matrna v ra

Guerra. Porque tsas escrituras probarán á lo sumo,
atendidas sus fechas, el disfrute y distribución priva-
dos de los solares hace medio siglo próximamente,
pero de ninguna manera el actual del último año an-

terior á la demanda de interdicto. 5V Error de hecho
y de derecho en la apreciación de Ja prueba testifical
practicada ante el Juzgado municipal de Río-Piedr- as

en 11 de Junio del corriente año con infracción de los
preceptos 1244, 124S y vuelto apartado del 12S0 del jfiprá el piquete número 1 en terreno de Jníani


